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”Het Udense Piusplein mogen wij beschouwen als het middel­
punt van een woonkern en dat ten minste wel reeds 2000 jaar,, 
Daar heeft ook de eerste christelijke kerk (van hout) gestaan en 
daarvoor was er een offerplaats der Germanen. ( . . . . )  Het staat 
immers vast, dat op de plaats waar de steen is gevonden Wotan 
vereerd werd. ( . . . . )
Overigens, de etymologie is een speculatieve wetenschap en men 
mag niet te snel zijn conclusies trekken”.
J.B. van Heessel (~  dr. C.L.A. van Uden, Uden), Tweeduizend 
jaar Uden, (Uden) 1976 , 27-29  en 32 .
Op dinsdag 14 mei 1974 vond een kleine plechtigheid plaats in het gemeente­
huis te Uden. De heer A.M J.M . de Werd uit Oss overhandigde daarbij aan 
de gemeente, d.w.z. aan burgemeester drs. G,J.A. Schampers, een merkwaar­
dige kei, die meer dan 45 jaar geleden in Uden aan het licht moet zijn geko­
men en waarin onder elkaar drie onmiskenbare runetekens zijn gegrift: =  
w o t  (afb. 1 en 2).1 De steen wordt thans bewaard in een aparte vitrine, die 
opgesteld is in het souterrain van de brandweerkazerne, bij het gemeentehuis 
aan de Nieuwe Markt, op de permanente tentoonstelling ”Hoe Uden groeit”.
Het betreft een stuk bruingrijze, zeer harde, kwartsietachtige zandsteen,2 dat 
op zichzelf als zwerfkei geen uitzonderlijk verschijnsel is in Noord-Brabant. 
De grootste afmetingen zijn 32,20  en 14 cm. Het vlak van de inscriptie, dat als 
zodanig oorspronkelijk een min of meer horizontale of verticale stand zal 
hebben gehad, is vrij onregelmatig en ongeveer 19 x 11 cm groot. De runen zijn
-  van boven naar beneden -  resp. 3 , 5 , 3,1 en 2,9 cm lang. De diepte van de 
ingekraste lijnen is maximaal 1 mm, de breedte varieert van 1 tot 3,5 mm. De 
afstand van de bovenkant van het eerste tot de onderzijde van het laatste teken 
bedraagt 15,5 cm.
De steen maakt geenszins de indruk, in recente tijd van een groter geheel 
afgebroken te zijn, waardoor eventueel een gedeelte van het opschrift verloren 
zou kunnen zijn geraakt. De plaats van de runen ten opzichte van elkaar en van 
het vlak waarin ze zijn aangebracht, laat verder niet vermoeden dat de inscrip­
tie aan de boven- of onderkant, of aan de linker- of rechterzijde onvolledig is
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Afb. 1-2 Runensteen van Uden; grootste afmetingen: 32 x 20 x 14 cm. Inscriptie: W0T(de  drie
runen zijn onder elkaar ingegrift; in verband daarmee is eigenlijk alleen de stand van de 
steen op afb. 2 min of meer juist); lengte van de tekens, van boven naar beneden, resp. 
3,5, 3,1 en 2,9 cm (foto’s S.G. Spaan)
en dat van de oorspronkelijke tekst een deel op één of meer aangrenzende' 
stenen gegrift geweest zou kunnen zijn, al is deze mogelijkheid niet geheel uit 
te sluiten.
De runen van Uden waren tot voor kort slechts bekend in een zeer kleine kring 
in Nederland. Nadat schrijver dezes zich in 1970 met enige vragen aangaande 
het opschrift gericht had tot de runoloog dr. Kl. Düwel, verbonden aan de 
universiteit van Göttingen, is de Udense steen door U. Schnall opgenomen in 
zijn in 1973 verschenen bibliografie der runeninscripties van het Europese 
continent.3 Daarin wordt over de ’’Runenstein von Uden” -  die verder onbe­
sproken blijft -  enkel opgemerkt: "Echtheit noch nicht erwiesen”. Ofschoon 
het enerzijds niet duidelijk is, hoe men zou kunnen of moeten bewijzen dat de 
Udense runen echt zijn, en hoewel anderzijds op iemand die van een vervalsing 
wil spreken, de bewijslast rust, valt uit Schnalls commentaar met zekerheid op 
te maken dat van bepaalde zijde aan de echtheid ernstig getwijfeld wordt.4 
In verband daarmee zullen hier verschillende aspecten van de Udense steen 
nader in beschouwing worden genomen, om zo een betere beoordeling van de 
feiten mogelijk te maken.
Het verhaal van de ontdekking begint op 5 januari 1932 bij de verhuizing van 
de onderwijzer en latere Mulo-leraar P.J. Biemans (geboren in 1901 te
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Uden-Volkel, sinds 1949 woonachtig in Terneuzen) naar het huis Bitswijk B 
124, thans Mgr. Bosstraat 18, Uden. In die tijd kwamen rotstuintjes in de 
mode. De heer Biemans had deze ( ’’Alpina”, ’’Steingärten”) leren kennen uit 
een Duits tijdschrift en daarvoor belangstelling gekregen. Kort na zijn verhui­
zing zag hij op een afstand van ca. 100 m van zijn nieuwe woning een groot 
aantal stenen van ijzeroer en veldkeien liggen, gedeeltelijk met sporen van 
mortel. Deze waren afkomstig van de enige tijd tevoren uitgebroken fundering 
van de ’’oude” kerk, die op zondag 4 april 1886 was afgebrand5 en kort daarna 
tot aan de fundamenten was afgebroken. D e oude kerk heeft gestaan ter 
plaatse van het huidige Piusplein, dicht bij de moderne Pius X-kerk, daar waar 
zich thans een door het Brabants studentengilde gebouwde O.-L.- 
Vrouwekapel bevindt, vlak ten noorden van het Engels kerkhof.6
Toen in 1930 (en 1931?) in het kader van de werkverschaffing de w eg over het 
tegenwoordige Piusplein werd recht getrokken, kwam deze te lopen over de 
plaats van de oude kerk,7 waarvan de nog aanwezige resten bij die gelegenheid  
grotendeels uit de grond gehaald en voorlopig naast de nieuwe w eg gedepo­
neerd werden. Nadat Biemans in het begin van 1932 van de toenmalige 
burgemeester, C.L. Buskens, daartoe verlof had gekregen, liet hij spoedig een 
vracht oude stenen overbrengen naar de achtertuin van zijn nieuwe woning.
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Volgens Biemans was het door hem meegenomen puin afkomstig uit de funde­
ring van de apsis van de oude kerk, maar het is de vraag of dit juist kan zijn; de 
nieuwe weg over het hedendaagse Piusplein, zoals die in 1930(-1931) tot stand 
is gekomen, liep ter plaatse van de oude kerk over de noordwestelijke hoek 
van dit gebouw, dat ongeveer van west naar oost gericht is geweest.8 
Enige tijd nadat hij een rotstuintje had aangelegd (een paar weken, maanden, 
een jaar of nog langer daarna?, in ieder geval ruim voor 1940), ontdekte de 
eigenaar op een der stenen drie vreemde tekens. Ook de andere stenen werden 
toen door hem nader bekeken, maar zonder succes. Door middel van afbeel­
dingen van voorwerpen met runen in een Duitse litteratuurgeschiedenis kreeg 
hij vervolgens het idee dat de drie tekens wel eens runen zouden kunnen zijn. 
Aan de hand van het artikel ”Runen” in zijn Herders Konversationslexikon 
kwam hij er tenslotte achter dat op de steen de runetekens w o t  te lezen waren.
De kei vertoont geen sporen van mortel. Het is daarom niet zeker of hij 
werkelijk deel heeft uitgemaakt van de fundering van de oude kerk. In juni 
1970, toen in verband met een tweede reconstructie van het Piusplein grond­
werkzaamheden werden uitgevoerd, kon worden geconstateerd dat er zich 
ook buiten de plaats van de oude kerk relatief grote veldkeien -  zonder mortel
-  in de grond bevinden, o.a. vlak ten oosten van het punt waar de Mgr. 
Bosstraat overgaat in de Kapelstraat.9
”D e runensteen heeft van 1932 tot ±  4 november ’43 in mijn alpinum gelegen”, 
aldus P.J. Biemans.10 Eind oktober of begin november 1943 begaf zich 
A.M J.M . de Werd uit Oss (1906-1977), die kort tevoren -  na de dood van Jan 
Cunen in 1941 — als gemeenteambtenaar belast was met het toezicht op het Jan 
Cunen-museum (streekmuseum voor Oss en omgeving), per fiets naar Uden 
om te gaan zoeken naar ”een heidense offersteen met tekens”, die daar gevon­
den zou zijn in de muur van de apsis van de in 1886 afgebrande kerk. Op zijn 
speurtocht kwam hij uiteindelijk terecht bij Biemans, die op 30 september 
1943 burgemeester was geworden van Uden (en dit tot in september 1944 
gebleven is).11 D eze laatste heeft bij die gelegenheid de runensteen aan De  
Werd afgestaan, aangezien hij toentertijd van mening was dat dit stuk in Oss 
beter bewaard zou kunnen worden dan in Uden. Achter op een hobbelende 
fiets met houten banden werd de steen vervolgens naar Oss vervoerd. Kort 
daarna ontving de voormalige eigenaar een exemplaar van Jan Cunen, G e­
schiedenis van Oss (Oss 1932), tezamen met een op 4 november 1943 geda­
teerd dankschrijven, dat zich nog steeds voor in dit boek bevindt.
Het is wel zeer opvallend dat er over de Udense runen voor en vooral 
gedurende de laatste wereldoorlog (in een tijdens de Duitse bezetting ”runen- 
freundliche”12 periode) zo weinig of liever praktisch niets bekend is geworden. 
Voor zover dit valt na te gaan is er in die jaren geen woord over gepubliceerd. 
Volgens Biemans zou hij er toen wel eens met mensen in Uden over hebben 
gesproken, in het bijzonder met P. de Groot (1890-1968).13 Deze -  aanvanke-
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lijk onderwijzer, maar later ambtenaar ter secretarie in Uden — is zeer actief 
geweest als amateur-historicus op het terrein van de plaatselijke en regionale 
geschiedenis. In 1919 begon hij te schrijven;14 talrijke artikelen heeft hij 
gepubliceerd, vooral in Oostbrabantse weekbladen. Zo verscheen van hem 
een bijdrage in de Nieuwe Udensche Courant van lOctober 1938 over de oude 
kerk van Uden.15 Daarin wordt geen melding gemaakt van de runensteen; 
evenmin in een uitgave, verschenen bij gelegenheid van de opening van het 
nieuwe Udense gemeentehuis op 11 juli 1938, waarin D e Groot o.a. heeft 
geschreven over de betekenis van de plaatsnaam Uden, die volgens zijn 
toenmalige opvatting afgeleid zou zijn van een persoonsnaam Wido of Udo 
{’’Udoheim”).16 Pas op 12 december 1952 heeft D e Groot voor het eerst iets 
over de runensteen gepubliceerd,17 d.w.z. toen deze al meer dan negen jaar in 
Oss was, en ruim drie jaar nadat de vorige eigenaar van Uden naar Terneuzen 
was verhuisd.
Uit de voorhanden gegevens krijgt men de indruk dat de na de oorlog in Uden 
opgekomen belangstelling voor de steen oorspronkelijk vooral te danken is 
geweest aan contacten van A. de Werd met leden van de heemkundekring 
Uden, waarbij uiteraard ook de raadselachtige runen ter sprake zijn gekomen, 
met als uiteindelijk gevolg de reeds boven vermelde terugkeer van de steen 
naar Uden in 1974.
P. de Groot heeft uitvoerig over de runen gesproken.op 31 juli 1963, tijdens 
een inleiding voor het werkkamp van Brabants Heem te Uden.18 Een jaar later 
verscheen zijn Op zoek naar de vroegste Heren van Uden, waarin hij naar het 
schijnt voor het laatst aandacht heeft gewijd aan de steen.19 In 1973 werd 
daarvoor opnieuw belangstelling gewekt in enige artikelen die gepubliceerd 
zijn in het Udens Weekblad, als onderdeel van een feuilleton, dat in een 
enigszins omgewerkte vorm in 1976 als boek is verschenen: J.B. van Heessel, 
Tweeduizend jaar Uden. 20 Ter gelegenheid van de uitgave van dit werk is bij de 
Rijks Munt te Utrecht een gedenkpenning geslagen (in goud, zilver en brons), 
waarop tezamen met andere merkwaardigheden ook de runensteen is afge- 
beeld, zij het per vergissing in spiegelbeeld21. . . .
Zowel De Groot als Van Heessel hebben woTin verband gebracht niet alleen 
met de Germaanse god Wotan, Wodan of Odin maar ook met de naam 
Uden,22 Bovendien hebben zij een bijzonder belang gehecht aan de ver- 
meende plaats van herkomst van de steen: de fundering van de in 1886 
afgebrande kerk. Bij een nader onderzoek blijken hun opvattingen onvol­
doende gemotiveerd en hun conclusies veel te snel getrokken te zijn. Van een 
Germaans heiligdom op het huidige Piusplein of in de naaste omgeving daar­
van is niets bekend, noch van daar gedane archeologische vondsten, b.v. uit de 
Romeinse of Merovingisch-Frankische tijd. Evenmin weten we iets over kerk­
gebouwen die aan de in 1886 afgebrande kerk zouden zijn voorafgegaan. Deze 
laatste was een pseudobasilica in gotische stijl. Oorspronkelijk bestond ze 
enkel uit één beuk; in het midden van de 15de eeuw zijn de zijschepen er aan
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toegevoegd.23 Het is niet onmogelijk dat het eenbeukige kerkgebouw ontstaan 
is uit een romaanse kerk, die in de 11de of 12de eeuw zou kunnen zijn 
opgetrokken. Over nog oudere heiligdommen kan men, zoals uit het volgende 
zal blijken, zeker niet met behulp van de runensteen verder komen dan loutere 
vermoedens. Niets wijst op een bijzondere relatie tussen de oude, in 1886 
afgebrande kerk of een voorganger daarvan en de steen. Afgezien van de vraag 
of deze laatste inderdaad is gebruikt bij de bouw van de oude kerk, is het op 
zichzelf evengoed mogelijk dat hij in 1932 min of meer op zijn oorspronkelijke 
plaats is gevonden als dat hij, b.v. in verband met de bouw van de oude kerk, in 
het verleden van elders is aangevoerd.
Er bestaat naar het schijnt geen methode van onderzoek, speciaal van de 
verwering aan de oppervlakte van de steen in en rondom de ingekraste 
runetekens, om uit te kunnen maken of deze laatste in de oudheid of in recente 
tijd zijn aangebracht.24
Het is wel zeker dat bepaalde delen van de ingegrifte lijnen, vooral van de 
tweede en de derde rune, een relatief donker, oud aandoend^patina” vertonen. 
Hier en daar is de kleur van de inkrassingen echter vrij licht en is bovendien het 
oppervlak naast en in de lijnen afgebrokkeld en weinig glad, voornamelijk bij 
de eerste rune, waarvan de lijnen het breedst en het diepst zijn; dit zou er op 
kunnen wijzen dat die lijnen ontstaan zijn in recente tijd, maar een en ander 
kan ook het gevolg zijn van betrekkelijk kort geleden aangebrachte beschadi­
gingen.
Hoe dit ook zij, men kan, afgaande op het uiterlijk van de runetekens, noch 
besluiten dat ze oud en dus echt, noch dat ze recent en dus vals zijn.
Aangenomen dat de Udense runen echt zijn, dan moet allereerst geconsta- 
teerd worden dat ze behoren tot de oudste reeks van runetekens, nl. het z.g. 
oude futhark, en vervolgens dat ze -  deel uitmakend van de Zuidgermaanse25 
runeninscripties -  niet ouder kunnen zijn dan ca. 400 na Chr. en niet jonger 
dan omstreeks 700.26
Tegen de echtheid pleit allereerst de omstandigheid dat er tot nu toe uit het 
Zuidgermaanse gebied geen enkele met zekerheid echte runeninscriptie in het 
oude futhark bekend is die is aangebracht op een stuk natuursteen.27 
Een argument voor de echtheid levert ongetwijfeld het feit dat de drie 
runen niet precies in een rechte lijn onder elkaar zijn ingekrast, maar dat de 
eerste, de w, waarvan de meest linkse streep verticaal zou moeten staan, in 
werkelijkheid vrij sterk naar rechts overhelt. Ook het onder elkaar geplaatst 
zijn van de runen — een niet veel voorkomend verschijnsel -  spreekt op zichzelf 
voor de echtheid.28
Als belangrijkste argument tegen de echtheid kan de runeninscriptie zelf 
worden aangevoerd. De verklaring van w o t  vormt een groot probleem, dat 
niemand tot nu toe heeft kunnen oplossen. Maar hieraan kan men vanzelf-
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sprekend ook een argument voor de echtheid ontlenen.
Het ligt voor de hand, ten aanzien van de taalkundige toewijzing van de 
Udense inscriptie te denken aan een taal (een Voor- of Vroegoudnederfran- 
kisch dialect?29) die in de 5de-7de eeuw in Noord-Brabant is gesproken. 
Anderzijds ziet Düwel30 -  vanuit Oudhoogduits standpunt -  geen andere 
mogelijkheid ter verklaring van woTdan een samenhang met het Oudhoog- 
duitse ”wot7(na de diftongering) ”wuot”, het Nieuwhoogduitse ”WutM. Dit 
”Wut” (Ned. woede) is het enige woord dat precies overeenkomt met het 
Udense w o t , maar daarmee is deze runeninscriptie nog geenszins te verklaren. 
Het Udense opschrift bestaat naar het schijnt uit één woord. Op grond daarvan 
moet men met betrekking tot de interpretatie wel allereerst denken aan een 
persoonsnaam. In dat geval zouden we -  aangezien een dergelijke persoons­
naam niet bekend is en aangenomen dat de inscriptie volledig is -  te doen 
hebben met een merkwaardige afgekorte vorm, een persoonsnaam zonder 
uitgang. In vergelijking met de inhoud van andere runeninscripties zou dit een 
hoogst ongewoon verschijnsel zijn. Daarom dient deze mogelijkheid als zeer 
onwaarschijnlijk afgewezen te worden.
In verband hiermee kan men de aandacht vestigen zowel op de naam van de 
Germaanse godheid Wotan als op de Germaanse persoonsnaam Woto.2X Als 
w o t  — ondanks de ontbrekende uitgang -  toch zou samenhangen met wot- 
wuot-Wut en zou betekenen Wotan of Woto, dan zou de spelling w o t  op grond 
van de tweede, z.g. Hoogduitse klankverschuiving wijzen op een herkomst van
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de Udense runensteen, of althans van degene die de tekens heeft ingekrast, uit 
het gebied van de Hoogduitse klankverschuiving, in ieder geval ten zuiden van 
de Benrather linie.32 In het gebied ten noorden daarvan, waartoe ook Uden 
behoort, is de Hoogduitse klankverschuiving (o.a. van d naar /) achterwege 
gebleven; vgl. Oudnoors Odhin, Ned. Wodan (en woede), Oudhoogduits 
Wotan/Wuotan.33 Het ziet er dus naar uit dat zowel Wot(an) als Wot(o) ter 
verklaring van het Udense w o t  moeten uitvallen.
Niet minder groot zijn de moeilijkheden wanneer men de plaatsnaam Uden in 
verband zou willen brengen met woï(an) of w o t ( o ). De oudste bekende 
vormen van Uden zijn Üthen (” 1190”), Hüth (1196), Vthe (1222), Vden 
(1205-1233).34 Afgezien van de eventuele betekenis van deze naam,35 is het 
duidelijk dat de t van w o t  zeker niet gelijkgesteld mag worden met de th/d in 
de oudste geattesteerde schrijfwijzen van Uden. In dat geval zou in plaats van de 
t een andere rune, nl. de th (stemloze spirant) of d  (stemhebbende spirant) 
gebruikt moeten zijn.36 Een ander bezwaar is, dat tot nu toe voor oostelijk 
Noord-Brabant niet is aangetoond dat daar de Germaanse w aan het begin van 
een woord en voor een klinker verdwenen is.37
Ten aanzien van de andere mogelijkheden die geopperd zijn ter verklaring van 
het duistere raadsel van Uden, volstaan we hier met de vermelding van een 
voorstel dat niet zonder aarzeling gedaan is door prof.dr. W.J. Buma, Gronin­
gen.38 De runetekens hadden elk afzonderlijk niet alleen een klankwaarde,
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maar ook een naam die een begrip omvatte. Men kan nu proberen de drie 
Udense runen te interpreteren door de namen in de plaats te stellen van de 
tekens. W: Oergermaans *wunjö, o.a. in het Nieuwhoogduits ”Wonne” =  
vreugde, lust; O: Oergermaans *öthala = erfelijk bezit, erfgoed, stamgoed; T: 
Oergermaans *teiwaz — de latere Germaanse god van de oorlog, de strijd.39 
Op deze manier zou men een samenhang kunnen vermoeden tussen de drie 
Udense runetekens . . . .
Momenteel valt zeker niet te bewijzen dat de runen van Uden een vervalsing 
zijn en dat ze in recente tijd op de steen zijn aangebracht. Er is geen enkeie 
steekhoudende reden aan te voeren waarom de ontdekker van de steen, P.J. 
Biemans, de inscriptie zou hebben ingekrast. Ondanks alle daartoe aange­
wende pogingen is het niet mogeiijk gebleken ook maar één argument te 
vinden op grond waarvan aan de betrouwbaarheid van zijn verhaal getwijfeld 
zou mogen worden. Men zou natuurlijk ook nog kunnen denken aan een 
andere, onbekende ’’dader”. Wie de vervalser ook mag zijn geweest, deze heeft 
in ieder geval geen ogenblikkelijk succes geboekt. De runen zijn na 1932 en in 
het bijzonder tijdens de Tweede Wereldoorlog nauwelijks opgevallen. In Uden 
was er in die jaren kennelijk weinig belangstelling voor en niemand heeft in die 
tijd een poging gedaan om er de aandacht op te vestigen of er iets mee te doen 
of te bewijzen.
Het is voorts geenszins aannemelijk dat een vervalser, b.V. uit "Gewinnsucht, 
Eitelkeit” of ”Schadenfreude”,40 in 1932 (of daarvoor, of kort daarna?) met 
behulp van tekens uit het oude futhark een runeninscriptie heeft gemaakt en 
dat hij d aarbij onder elkaar drie runen zou hebben ingekrast, waarvan de 
eerste bovendien bij wijze van volstrekte uitzondering aanmerkelijk naar 
rechts overheit. Het is verder nauwelijks te geloven dat een vervalser op deze 
manier en door middel van een ongewone afkorting een poging zou hebben 
willen doen ”om Wotan te noteren of anders een naam als * Woto ”41 of een z.g. 
"voorloper” van de plaatsnaam Uden.
Natuurlijk blijft de mogelijkheid bestaan dat er toch een vervalser aan het werk 
is geweest, maar in dat geval is het probleem op zichzelf nauwelijks minder 
groot (en interessant!) dan wanneer men er van uitgaat dat we hier te doen 
hebben met een echte runeninscriptie waarvan de betekenis non  liqueL42 
Sapienti sa t! A n  non?
Noten
1. Vgl. o.a. K rause  1966, 2; 1970, 15, Fig. 1; Düwel 1968, 2, A b b . l .
2. D eterm iner ing  van dr. D. Teunissen, Nijmegen.
3. Schnall 1973, 81, *U den  (met als bron: De Groot van Zoggel 1964, 16-19).
4. In navolging van Schnall (en Düwel) rekent ook Miedema (1974 ,119)  de U dense  runen tot de
verdachte  inscripties.
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5. Uit kwaadheid, omdat het kerkbestuur een ander in zijn plaats had benoem d, zou de organist 
op die dag de muziekboeken in brand hebben gestoken, waarbij hem die activiteit ” uit de
hand liep” (Van Heessel 1976, 113).
6. Over de oude kerk, die gewijd was aan St.-Petrus’ Stoel van Antiochië (evenals de tegen­
woordige, eiders gebouwde en in 1890 in gebruik genomen hoofdkerk): Schutjes 1876, 
753 v.; Sassen 1885-6; De Groot (van Zoggel) 1938 b; 1952; 1953; 1963, 3; 1964, 17 v.;
Van Heessel 1976, 108 vv.
7. Vgl. De Groot (van Zoggel) 1952; 1963, 3; 1964, 17; Van Heessel 1976, 28,
8. Dit blijkt uit gegevens die de schrijver in 1970 door G em eentew erken ,  U den , ter beschikking 
zijn gesteld. De plattegrond van de voormalige ”Sl Pieters K e rk ” kom t voor op een kaart die 
een ’’uittreksel” is ” uit de tiend genaamd A L T E T 1E N D ” naar de toestand in januari 1877.
9. Persoonlijke waarneming, gedaan op 19 juni 1970.
10. Schriftelijke mededeling van 12 juni 1970.
11. Vgl. Van Heessel 1976, 328 v.
12. Kl. Düwel in een brief van 31 januari 1971; vgl. Schnall 1973, 5 v . : . . .  "all jenes . . . ,  was eine 
irregeleitete Altertumsfreudigkeit, in der Zeit der nationalsozialistischen D ik ta tu r  an 
’’R unen” entdeckt hat” .
13. Vgl. De Groot 1963, 3: ” De burgers uit de buurt verzamelden deze resten [d.i. s tenen uit de 
fundamenten van de oude kerk] en bouwden er een rotstujntjc van. Een dezer, een geboren 
heemkundespeurder, ontdekte op een goede dag een inscriptie op een dezer keien, die ik 
moest komen zien, en wat bleek? Onder elkaar stonden er drie R unen tekens  in uitgekapt 
en ik heb ze met enige moeite kunnen ontcijferen als te zijn W .O .T .” . . . .
14. Mededeling van J. Sluijters, Uden, archivaris van het Land van Ravenstein en Graafschap 
Megen. -  De Groot noemde zich ook P. de Groot van Zoggel (naar de buurschap Zoggel te 
Uden, waarin hij woonde).
15. De Groot 1938 b.
16. De Groot 1938 a, 19.
17. De Groot 1952; zie ook id, 1953. -  Het is merkwaardig dat in geen enkele tot nu toe ver­
schenen publikatie waarin melding wordt gemaakt van de runensteen, de naam van de vinder 
voorkomt; zie in verband hiermee o.a. in n. 13 een citaat uit De G roo t  1963, 3.
18. De Groot 1963, 3 v,; vgl. Van de Ven 1964, 55.
19. De Groot van Zoggel 1964, 16 vv. (met foto op 16). Zie ook Van Uden 1963, 7 v. (met foto 
tegenover 5).
20. Van Heessel 1976, vooral 28 vv.; vgl. Geschiedkundige bijzonderheden der heerlijkheid 
Uden, 5-7, in Udens Weekblad, 11, 18 en 25 oktober 1973,
21. Vgl. Van Heessel 1976, 355 met een afbeelding van de voor- en keerzijde; in Van Heessel 
1976, 28 is een foto van de runensteen eveneens in spiegelbeeld afgedrukt.
22. Zie in verband hiermee behalve de reeds vermelde publikaties van De G roo t  en Van Heessel 
(Van Uden) ook Van de Ven 1964, 55 met n, 8, en Sluijters 1969-70, 4.
23. Vgl. Hermans 1850, I, 237, 239 en 246 v.; Van Hoogstraten, nr. 11; Schutjes 1876, 753; 
De Groot 1938 b met reconstructietekening van de oude kerk, gemaakt door  architect J. 
Louwers, Uden; De Groot van Zoggel 1964, 18 (foto); Van Heessel 1976, 108 vv. met 
foto’s op 109 en 113. Zie voor de plattegrond van de oude kerk: n. 8.
24. Een bestraling met een kwartslamp (in het G em eentem useum  te Nijmegen in 1971) heeft 
niets bijzonders opgeleverd.
25. D.i. uit het Germaanse gebied op het Europese continent ten zuiden van Scandinavië.
26. Krause 1966, I, 2, 8 en 277 vv.; 1970, 14 v. en 88 vv.; Düwel 1968, 2 en 39.
27. Vgl. Düwel 1968, 39, 41 v. en 115; Krause 1970, 88; Schnall 1973, 76 (*Schulerloch) en 96 v. 
(Register, B, 4, Stein).
28. Zie over de richting van het runenschrift o.a. Düwel 1968, 8.
29. K. Düwel (in een brief van 23 december 1970) ziet voorlopig geen verband tussen w oTen  de 
vroege Friese runeninscripties (vgl. o.a. Buma 1957, Düwel/Tempel 1968 en M iedema 1974). 
Het runenopschrift dat het dichtst bij Uden is gevonden, kom t voor op een zilveren medaillon 
(bulla) uit Aarlen (Arlon, Belgisch Luxemburg) en is zeer  waarchijnlijk als Frankisch te 
beschouwen; zie Krause 1966, I, 286 v., nr. 146 (vermoedelijk uit het midden van de 7de 
eeuw) en Schnall 1973, 12, Arlon.
30. In brieven van 23 december 1970 en 31 januari en 13 februari 1971.
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31. Vgl. Förstem ann 1900, 1629 s.v. Woto (8ste eeuw); Kaufmann 1968, 413.
32. Vgl. o.a. Van Loey 1970, XXIV v., XXXV11I en 15.
33. Interessant is in dit verband, dat de enige inscriptie in het oude futhark waarin de naam van 
de G erm aanse  oppergod is vermeld, de schrijfwijze Wodan (tegenover het Oudhoogduitse 
W otan /W uotan )  heeft. H et  betreft de in 1843 gevonden grote beugelfibula (I) van Norden- 
dorf  (bij Augsburg, Beieren); het opschrift dateert uit het begin van de 7de eeuw en is 
waarschijnlijk van Alamannische herkomst. Zie Krause 1 9 6 6 ,1, 292 w . ,  nr. 151; 1970, 53 en 
88 v.; Düwel 1968, 39 v.; Schnall 1973, 59 w . ,  Nordendorf  I.
34. Gysseling 1960, II, 983; n.b.: de schrijfwijze Üthen, die volgens Gysseling uit 1190 zou 
dateren, komt voor in de stadsbrief van Zutphen uit " 1190” , maar deze is een vervalsing uit 
het einde van de 13de eeuw (zie De Vries 1960, o.a. IV vv. en 141 w .) .  -  De betekenis van
o  o  ___
de merkwaardige spelling U en V is niet duidelijk. Ter  verklaring zijn er minstens twee 
mogelijkheden: 1. men heeft eenw {oe) m e teen  naslag {Uo =oewo ) willen uitdrukken, die dan 
ontstaan zou zijn uit de Germ aanse  ö  (vgl. Gysseling 1961, 44 vv., vooral 48), maar de u van 
U d en  kan zich ook ontwikkeld hebben uit de Germaanse u (oe) (vgl. Gysseling 1961, 50 
vv. en Van Loey 1970, 6 v. en 82 vv.); 2. men heeft bedoeld, de klinker u aan te geven 
en deze duidelijk te onderscheiden van de medeklinker v.
35. H e t  is hier niet de plaats om verder uit te weiden over de etymologie van Uden. Zie n. 22; 
Weijnen 1949 (Udoheim); De Vries 1962, 170 (Germaans *autha, woest terrein?; persoons­
naam Odo?).
36. Vgl. Düwel 1968, 6.
37. Vgl. Weijnen 1966, 257.
38. In een brief van 20 juni 1970.
39. Vgl. Krause 1966, I, 4 v.; 1970, 25 w . ;  Düwel 1968, 6 vv. en 38.
40. Düwel 1968, 114.
41. M iedem a 1974, 119 (naar  Kl. Düwel).
42. Wellicht ten overvloede, maar in ieder geval ter vermijding van misverstanden zij er hier nog 
op gewezen dat de schrijver van deze bijdrage geenszins deskundig is op het gebied van de 
runologie en op dat van de germanistiek. Daarom heeft hij het probleem van de Udense runen 
aan tal van personen voorgelegd, die hem gaarne, soms herhaaldelijk, van advies hebben 
willen dienen. Dit neemt niet weg dat de schrijver volledig verantwoordelijk wenst lc zijn 
voor het hier geleverde betoog. In taalkundig opzicht geldt zijn dank in de eerste plaats 
prof. dr. Kl. Düwel, Göttingen, en prof. dr. A.A. Weijnen, Heumen-Malden; verder dr. 
J .J .A. van Bakel, Nijmegen, prof. dr, W.J. Buma, Groningen, en dr. M. Gysseling, St,- 
Amandsberg. Vervolgens is de schrijver zeer erkentelijk jegens allen die hem in zo ruime 
mate  gegevens hebben verschaft die in dit artikel verwerkt zijn en die betrekking hebben op 
de steen, op de omstandigheden waaronder deze is gevonden, op de vindplaats en op 
publikaties die daar op een of andere manier verband mee houden, Van deze "medewerkers” 
dienen hier met name vermeld te worden P.J. Biemans, Terneuzen, mej. G.J.J.F.M. Doren- 
bosch, 's-Hertogenbosch, J.G. Heessen, Uden, drs. G.Th.M. Lemmens, Nijmegen, rector
F. Lingg, Öss, mej. C. Mooren, Grave, J .M J .F .A .  Sluijters, Uden, dr. D. Teunissen, 
Nijmegen, dr. C.L.A. van Uden, Uden, A.M.J.M. de Werd, Oss ( t  19-2-1977), drs.
G .F .H .M . de Werd, Nijmegen, en B.M. Woltring, Uden. De heer A.M.J.M. de Werd en 
drs. G .J.A. Schampers, burgemeester van Uden, hebben de steen welwillend voor nader 
onderzoek ter beschikking gesteld, resp, in 1970 cn 1976.
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